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Kdo jsme

V Centru pro dopravu a energetiku (CDE) se problematice
nakladani s evropskymi penézi v kontextu ochrany klimatu
vénujeme dlouhodobé. Na narodni drovni jsme Cleny sité
ekologickych nevladnich organizaci Zeleny kruh, kteréa vysila své
zastupce do mezioborovych pracovnich skupin, poradnich
organl a komisi vlady, a to za Gcelem hajeni z&jmU v oblasti

ochrany pfirody a zivotniho prostredi.
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v monitorovacich vyborech IROP, OPZP a OP TAK. V posledné&

jmenovaném je i zadstupkyné za CDE.
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Text publikuje Centrum pro dopravu a energetiku v rdmci projektu UNIFY, ktery ziskal finanéni prostfedky z programu LIFE Evropské
unie. Za zde uvedeny obsah nese plnou odpovédnost Centrum pro dopravu a energetiku a v zédném pfipadé nemuze byt vykladan

jako stanovisko Evropské unie.




Shrnuti této publikace

e Zaclenovani problematiky klimatu se stava dulezitou
soucasti evropského rozpoc&tu. Pro Vicelety financni rdmec
na obdobi 2014-2020 se na klimaticka opatfeni pocitalo s
20 %.

o Evropska komise (EK) pouziva svou metodiku, ktera sleduje
napliovani tohoto zavazku. Kritické diskuze o tom, zda jsou
evropské prostfedky skute¢né vynakladany na klimaticka
opatreni, ovSem chybi, a to jak na evropské drovni, tak v
Ceské republice (CR).

o CDE aplikuje odlisny zpusob hodnoceni klimatického pfinosu
EU fond(l v CR a podrobuje tak metodiku EK kritické analyze.

¢ Z&véry nejsou pro CR ani pro EK pfiznivé. Rédny dohled nad
tim, zda jsou prostfedky Cerpény v souladu s klimatickymi
cili, chybi. V praxi jsou tak podporovany projekty, které jdou

proti témto zavazkdm.




Uvod

Pfechod ke klimatické neutralité vyzaduje zasadni zménu ve
vefejném financovani. Penize pramenici z Viceletého financniho
rémce jsou jednim z hlavnich zdroj0, kterymi mUze Evropska
komise podporovat zavadéni klimatickych opatreni v celé Unii, a

to v souladu s cili Zelené dohody pro Evropu.

Tyto klimatické cile jsou nové definovany v Evropském pravnim
ramci pro klima (EU Climate Law).] Pro rozpocet pro obdobi let
2014-2020 platilo, ze 20 % vydaju napfi¢ v§emi programy ma
byt vyuzito na klimaticka opatreni. Pro sou¢asné rozpoctové
obdobi 2021-2027 bylo toto &islo navyseno na 30 % vCetné
prostfedkl pochézejicich z nastroje NextGeneration EU, ktery
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cili na obnovu ekonomik po covidové pandemii.

DuleZitou roli v celém procesu predstavuje obCanska
spole¢nost, kterd muze vyvijet aktivitu smérem k ¢lenskym

statlm EU, aby byly spinény podminky ¢erpani téchto dotaci,

tedy aby penize smérovaly na projekty uhlikové neutrality.

ZkuSenosti s participaci v minulém i nadchazejicim
programovém obdobi (2021-2027) ovéem ukazuji, ze tento
princip nebyl v pfipravné fazi fady opera¢nich programu (OP)
plné uplatiiovan, hlavné co se zapojeni zastupcl nevladnich
organizaci do pfipravnych a monitorovacich vybor( a

poskytovani informaci tyce.

European Commission. European Climate Law [online]. ec europa. [Cit. 7.3.2022]. Dostupné z:
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Evropské strukturalni a investiéni fondy (ESI fondy) jsou
vyznamnym investiénim nastrojem, ktery utvari hospodarské
prostfedi Ceské republiky a podporuje investice smérujici mimo
jiné do zelené transformace. Tvofi také vyznamny dil evropského
rozpoctu. Pro programové obdobi 2014-2020 se pocitalo s
Gastkou presahujici pul bilionu eur (cca 537 mld. EUR), které maji

smérovat k naplnéni ESI fondu.

CR bude moci vy&erpat prostfedky ve vysi téméF 25,7 mid. EUR
(pfesné 25 775 215 086 EUR). Pokud k tomuto &islu pfipocteme
podil ndrodnich verejnych prostfedkl na spolufinancovani
projektd EU, ktery Cini pres 8,7 mld. EUR, dostaneme se na
celkovou ¢astku 34,5 mld. EUR (pfesné 34 511 210 610 EUR).3

CR se tak Fadi mezi staty s nejvy$si pfidélenou alokaci v
pfepo&tu na jednoho obyvatele. Pravé prostiedky, které CR
ziskava z ESI fondu, prispivaji k jeji pozici Cistého prijemce z
rozpoctu EU, coz plati jak pro dobihajici programové obdobi, tak

i pro to nové.

U ESI fondU slouzi pro sledovani naplriovani klimatického zavazku
evropska metodika podporena sbérem a zverejiiovanim dat

(provadéci nafizeni Komise pro obdob|’2014—2O2O).4

3 European Commission. European Structural and Investment Funds [online].
cohesiondata.ec.europa. [Cit. 9.3.2022]. Dostupné z
https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/CZ

EUR-Lex. Commission Implementing Regulation (EU) No 215/2014 [online]. eur-lex.europa. [Cit.

9.3.2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX%3A32014R0215
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Vysledky tohoto vyhodnocovani, pokud k nému vibec dochazi,
ale nejsou snadno dostupné a chybi tedy také ve verejné
diskusi. Déale vyvstava otazka, zda aplikace této metodiky v
kontextu ¢eskych operac¢nich program pfinasi validni obrazek o
roli ESI fondl v oblasti zmény klimatu ¢ili zda opravdu slouzi k

napliovani téchto cild.

Studie se snazi poskytnout nezavisly pohled na hodnoceni
klimatického p¥inosu EU fond(i v Ceské republice v dobihajicim
rozpoctovém obdobi (2014-2020, ale s Eerpanim i v letech
nasledujicich dle pravidla N+3). Tato analyza tematicky navazuje
na vyhodnocovani klimatickych opatfeni, které provadi Evropska
komise, metodologicky se ovsem lisi, jelikoz aplikuje odliSnou
metodologii vyvinutou nezéavisle pro zhodnoceni plnéni

obdobného zavazku u Narodniho planu obnovy.5

Slouzi tak jako podklad pro tvlrce a spréavce operacnich
program(, stejné jako pro ob&anskou spole¢nost, jejiz aktivni

zapojeni je jednim ze zékladnich principt fizeni ESI fondu.

5 Green Recovery Tracker. Our Methodology [online]. greenrecoverytracker. [Cit. 9.3.2022].
Dostupné z: https://www.greenrecoverytracker.org/methodology


https://www.greenrecoverytracker.org/methodology

Metodologie

Provedena analyza se metodologicky opira o Green Recovery

Tracker, néstroj vyvinuty v roce 2021 Wuppertalskym institutem

a E3G, ktery slouzil k obdobnému vyhodnoceni (pfipravovanych)
Narodnich pland obnovy co do splnéni normativu 37 % financfi
alokovanych na klimaticka opatfeni. Zprava pro CR hodnotici
verzi planu schvalenou na jafe vladou (ktera pozdéji doznala

zmén) je dostupna zde.

Metodika Evropské komise je zaloZzena na sledovani tfi
koeficient(, které kopiruji ukazatele Organizace pro
hospodéfskou spolupraci a rozvoj (OECD): koeficientu 100 %
prifazeného financovani s vyznamnym prispévkem k cillim v
oblasti klimatu, 40 % pridéleného financovani s mirnym
prispévkem a O % spojeného s financovanim s nulovym nebo
zanedbatelnym pfispévkem. Tento zplUsob méfeni je relativné

srozumitelny a jednoduse sledovatelny.

Na druhou stranu napf¥. studie od Evropského ucetniho dvora
uvadi, Ze metodika mUzZe nadhodnocovat vysledky a zaroven
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nerozliSuje mezi zmirnovanim a adaptaci.

6 European Court of Auditors. Review No 01/2020: Tracking climate spending in the EU budget
[online] [Cit. 16.3.2022]. str. 3-4. Dostupné z:
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/Docltem.aspx?did=54194
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https://www.greenrecoverytracker.org/country-reports/czech-republic

vvvvvv

jejich klimatické koeficienty v Evropském fondu pro regionalni
rozvoj (EFRR) a Fondu soudrznosti (FS) v obdobi 2014-2020

uvadi tabulka nize.

Koeficient Oblast intervence

e Energeticky G¢inna renovace.

o Opatieni pro prizplsobeni se zméné klimatu,
predchazeni rizikim a Fizeni rizik souvisejicich s
oblasti klimatu.

e Vyzkumna a inovacéni infrastruktura se

.IOO o/ zamérenim na nizkouhlikové hospodarstvi a na
& odolnost v(i&i zméné klimatu.

e Cyklisticke stezky a stezky pro pési.

e Energie z obnovitelnych zdrojd: vétrng, solarnt,
z biomasy, jina.

e Vysoce (¢inna kombinovana vyroba tepla a
elektriny a dalkové vytapéni.

e Infrastruktura Cisté méstské dopravy a jeji
propagace.
40 % o Zeleznice.
2 « Ochrana a obnova biologické rozmanitosti,
ochrana prirody a ekologicka infrastruktura.
e Hospodareni s vodou a skladovani pitné vody

e Investice smérfujici do elektriny, zemniho plynu.
e Nakladani s odpady v domacnostech,
O % modernizace dalnic a silnic.
¢ Investice smérujici do verejné spravy a
verejnych sluzeb.

Zdroj: Autorka na zakladé provadéciho nafizeni Komise (ES) €. 215/2014,_pfiloha |.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0215&from=CS

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze tato metodika prosla
¢astecnou revizi a pro souc¢asné obdobi 2021-2027 pocita s
dvoji sadou koeficientl - jednou pro vypocet podpory na plnéni
cill v oblasti zmény klimatu a druhou pro plnéni

environmentalnich il

Podle analyzy Climate Action Network Europe ale i zde najdeme
z hlediska plnéni klimatickych cild fadu problematickych
aspekt(, jelikoZ nékteré intervence v praxi prodluzuji podporu
fosilnich projektl - viz oblast intervence ,Vysoce U¢inna
kombinovana vyroba tepla a elektfiny, dalkové vytapéni a
chlazeni”, ,Infrastruktura pro alternativni paliva”, nebo ,Nové
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postavené zeleznice”, kterym je udélen 100% koeficient.

| proto jde revize provedena CDE o Uroven dale, a to tak, ze
podobné jako Green Recovery Tracker prichazi s tzv. negativnim
tagem, ktery v oficidlnim pfistupu Evropské komise chybi.
Jednotlivé polozky tedy mohou byt kromé nuly hodnoceny také

-40 % (negativni) a -100 % (velmi negativni).

Provedena revize tedy nema ambici byt ,zrcadlovym
zobrazenim” oficiadlniho pfistupu Komise, jde spiSe o alternativni

pohled, ktery mUze byt co do findlniho hodnoceni kriti¢té;si.

Zatimco v oficidlné reportovanych datech jsou klimatické tagy
pfifazeny vzdy k pfislusné oblasti intervence (a nasledné ¢asto
jednu oblast intervence pokryvaji rizné operacni programy), nas

postup je granularnéjsi.

7 EUR-Lex. Regulation (EU) 2021/1060 of the European Parliament and of the Council [online].

eur-lex.europa. [Cit. 16.3.2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX:32021R1060#

8 Climate Action Network Europe. Climate Mainstreaming and Climate Proofing: The Horizontal
Integration of Climate Action in the EU Budget — Assessment and Recommendations [online]
[Cit. 16.3.2022]. str. 10. Dostupné z:
https://www.caneurope.org/content/uploads/2018/09/Assessment-EU-budget-climate-
mainstreaming-CAN-Europe-August-2018.pdf
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Vychazime vzdy z konkrétniho soubéhu oblasti intervence a
specifického cile v ramci jednoho OP. Zde je potreba fici, ze
tento zpusob muze byt jednim z limitl nasi préce, tedy Ze se

tagy nepfidéluji na drovni jednotlivych projektu.

Na druhou stranu je nezbytné uvést, Zze samotné hodnoceni
vychazi z analyzy jednotlivych programovych dokumentu.
Méritelnost klimatického prinosu je totiz jednou z klicovych
proménnych, pokud jde o kredibilitu pozitivniho hodnoceni.
Divali jsme se i na Uroven jednotlivych projekta (typicky
energetika, teplarenstvi), nebot to je nezbytné pro blizsi

porozumeni tomu, kam skute€né mifi vydaje.

V praxi postupujeme nasledovné:

o Ma-li opatfeni zjevny klimaticky pfinos (s dirazem na
mitigaci, ale mUze byt také adaptacniho razu) a tento pfinos
je dusledné popsén a je méfitelny, hodnotime tagem 1
(100 %).

o Ma-li opatfeni zjevny klimaticky pfinos (s dirazem na
mitigaci, ale mUze byt také adaptacniho razu), avsak tento
pfinos neni dostatecné popsan, nebo neni podlozen
relevantnimi a méritelnymi indikatory, hodnotime tagem
0,4 (40 %). Stejné hodnotime i v pfipadé, ze klimaticky
potencidl opatifeni neni kvUlli jeho suboptimalnimu nastavenf
dostateCné vyurzit.

e Nema-li opatreni pfimou klimatickou relevanci, hodnotime

tagem O.



e Hrozi-li tzv. carbon lock-in, tedy financovani investice do
vysokoemisnich zdrojl &i infrastruktury (typicky zemniho
plynu v tepléarenstvi a dopravé), hodnotime tagem -0,4
(- 40 %). V pripadg, ze by dané opatfeni bylo alokovano
zcela nebo témér vyhradné na takovéto typy projekty,
hodnotili bychom tagem -1 (- 100 %), k tomu v3ak v
dosavadni analyze nedochazi. V pripadé negativnich tagu
muzeme hovofit o poruseni &i ohrozeni principu DNSH (do

no significant harm).

Pro kazdé opatreni, kazdou oblast intervence, kazdy specificky
cil a kazdy operacni program se tak dostavame k tzv. vazenému
klimatickému tagu vU¢i piislusné erpané finanéni ¢astce, jak je

zobrazeno v Githubu.

Na dalsi strance jsou priklady reklasifikovanych projektd k
rozdilu mezi klasifikaci EK a CDE.


https://cdeorgcz.github.io/esiftagging/

PRISPEVEK JEDNOTLIVYCH SKUPIN PROJEKTU NA KLIMATICKA OPATRENI V POROVNANI
METODIKY EVROPSKE KOMISE A
Jsou zahrnuty pouze skupiny, kde doslo ke zméné vétéi nez 100 mil. Ké.

> Evropska komise
0P PIK: Zvjsit energetickou Uéinnost podnikatelského sektoru (100 = 40) & @

OP ZP: Snizit emise z lokal. vytapéni domacnosti podilejici se na expozici ¢ Py K nejvétimu snizeni v hodno
obyv. nadlimitnim konc. znegist. latek (40 — -40) ceni klimaticke i | doglo
kupinach
OP PIK: Zvysit Géinnost soustav zdsobovani teplem (100 - 40) <@
IROP: Zvy&eni pfipravenosti k feSenl a fizeni rizik a katastrof (100 = 40) «—@
0P ZP: SniZit emise stacion. zdrojl podilejici se na expozici obyv. <@

nadlimitnim konc. znegist. latek (40 = 0)
OF PIK: Zvysit inovaéni vykonnost podnikd (100 = 0) -@

OP PPR: Energ. uspory v méstskych objektech dosaZené také s vyuiitim »
vhodnych obnov. zdroji energie atd. (100 - 40)

OF PIK: Zvysit podil vyroby energie z obnovitelnych zdroji na hrubé >
koneéné spotieb& CR (100 — 40)

0P D: ZlepZeni Fizeni dopravniho provozu a zvySovani bezpeénosti )
dopravniho provozu (40 — 0)

IROP: Posileni komunitné vedeného mistniho rozvoje za icelem zvyseni >
kvality Zivota ve venkovskych oblastech atd. (100 - 40)

IROF: Zvy3eni pfipravenosti k fedeni a fizeni rizik a katastrof (40 — 0) D
0P 7P: Rekultivovat staré skladky (0 - 40) C ‘k‘("" Zlv;féekrhl‘”[;:‘ ::c::;::]:_
klimatického piinosu
OF 7P: Prevence vzniku odpad( (0 — 40) [ §
0OF [D: Vytvofeni podminek pro zvyeni vyuZivani vefejné hromadné
dopravy ve méstech v elektrické trakei (40 = 100) o
Celkovy klimaticky pfinos -5 0 5 10 15 20 mid. K&

Nejvetsi zmeéna v tagingu je
Znamena, #

h indikatord, coz
i neni funkeni.

& CDE |55 Qi

Z infografiky je patrné, Ze k zasadnimu preskupeni doslo zejména
u intervenci, u nichZ hrozi podpora plynovych projektd, které
mohou zasadnim zpusobem zabranovat pfechodu k

nizkouhlikovému hospodarstvi nebo k tzv. carbon - lock-in.

Jedna se konkrétné o projekty soustredici se na zvySeni
acinnosti soustav zasobovani teplem, vyménu kotll za nové na

pevna paliva a plyn.



Hlavni poznatky

NiZe je srovnani oficidlnich vs. revidovanych klimatag0.

PRISPEVEK EVROPSKYCH FONDU na klimaticka opatfeni
v mid. K&, 2014-2020, v porovnani Evropské komise a CDE

M 100 % = Vyznamny a méfitelny pfinos

40 % = Vyznamny, ale nedostatecné popsany/méfitelny
0% = Neutrain Na rozdil od Evropské komise
M -40 % = Negativni _ pracuje CDE s oznacovanim
;'/ negativniho klimatického
. /[ finosu, a to -40 procenty.
Dle metodiky = P P 4
EVROPSKE KOMISE CDE

N 21 mid. K&

ZMENY V HODNOCENI CDE

Konkrétné se jedna o projekty
zaméfené wySeni ucinnosti

>plem nebo

vyménu kotll za nové na pevnd
paliva a plyn.
9
—
2
eyt Fakta
& CDE 5 Qe

Z infografiky vySe je patrné, ze ke znacnému prelivu doslo
zejména u 100% koeficientu. Na zakladé komunikace s
prislusnymi orgény jak na ceské, tak na evropské strané

vyplynuly néasledujici skute€nosti.

Zarazeni do konkrétni oblasti intervence si pfifazoval zadatel
sam, a to dle metodiky, kterou mu poskytnul prislusny Fidici

organ.



Tato prirucka jiz obsahuje zuzeny vybér oblasti intervence, ktery
tento organ urcuje a ktery je relevantni pro Zadatele v
konkrétnim projektu a specifickém cili. Abychom to ilustrovali na
konkrétnim pfikladu, byly v OPZP 2014-2020 vyhlasovény vyzvy
vzdy pro jeden specificky cil.

Pro kazdou vyzvu byly v monitorovacim systému stanoveny
relevantni oblasti intervenci, ze kterych si pak zadatelé pfi
tvorbé svych zadosti vybirali ty, které odpovidaly charakteru
jejich zadosti. Zaregistrované zadosti byly nasledné

kontrolovany zprostfedkujicimi subjekty.

V novém obdobi si jiz fadu oblasti intervenci nebude urCovat
zadatel sam, ale ucini tak pfimo fidici organ, nebo zprostredkujici
subjekt. Zadatel tak patrn& nema divod zamé&rné manipulovat
zvolenymi oblastmi intervenci, jelikoz zvoleni konkrétni oblasti
intervence, byt se 100% klimatickym tagem, nema vliv na to, zda

se svou zadosti uspéje, Ci nikoliv.

Podle ¢lanku 50 nafizeni (EU) ¢.1303/2013 Evropska komise
uklada ¢lenskym zemim povinnost informovat o podpore cil(l
tykajicich se zmény klimatu, a to prostfednictvim vyrocnich
zprav. Tyto zpravy obsahuji hodnoty z danych kédu oblasti
intervence, které se automaticky nacitaji pravé s ohledem na
koeficienty. Pokud si tedy vyro¢ni zpravu otevieme, dozvime se
indikativni ¢astku podpory, jez ma byt pouZita na cile v oblasti
zmeény klimatu, a podil celkového pfidélu pro operacni program,

jak je patrné napf. z vyro¢ni zpravy OP PIK za rok 2020.°

9 Ministerstvo pramyslu a obchodu. Vyroéni zprava OP PIK za rok 2020 [online] [Cit. 29.3.2022].

str. 225. Dostupné z: https://mpo.cz/assets/cz/podnikani/dotace-a-podpora-
podnikani/oppik-2014-2020/operacni-program-podnikani-a-inovace-pro-
konkurenceschopnost/2021/10/Vyrocni-zprava-OP-PIK-2020.pdf


https://mpo.cz/assets/cz/podnikani/dotace-a-podpora-podnikani/oppik-2014-2020/operacni-program-podnikani-a-inovace-pro-konkurenceschopnost/2021/10/Vyrocni-zprava-OP-PIK-2020.pdf

Sama ministerstva ov§em pfiznavaji, ze se u projektd nemusi
sledovat zadna validita, tedy ani fakticky dopad na klima ex
post. Z hlediska metodiky Evropské komise je podstatné, jakou
ma ta Ci ona oblast intervence koeficient, a ne jaky je jeji

skute€¢ny dopad na klima.

Zda se, Ze i na evropské urovni chybi hlubsi diskuze o validité
tohoto reportingu a zhodnoceni, zda vynakladané prostfedky
skute€¢né v dlouhodobém hledisku mifi k dosahovani
klimatickych cilt. Evropskéa komise kazdé tfi roky vydava zpravu,
ve které shrnuje dlouhodobé tendence a vyhledy politiky

soudrznosti.

Posledni, jiz 8. Kohezni zprava byla vydana letos na zacatku roku.®
Dokument shrnuje zavéry u konkrétnich politickych cili véetné
toho tykajiciho se ochrany klimatu. Méritkem GspéSnosti je zde
pocet zrealizovanych projektl a celkova ¢astka investovana do
tohoto cile, chybi ov§em kriticka reflexe nad zvolenou

metodologir.

V rédmci projednavani rocniho rozpoctu EU Evropska komise
publikuje dokumenty souvisejici s pfijetim i plnénim konc¢iciho
rozpoctového obdobi. Nezanedbatelnou €ast zde tvori
zohlednovani dopadl evropskych penéz na klimatické cile. Napf.
pracovni dokument k navrhu souhrnného rozpoctu Evropské
unie na rozpoctovy rok 2022 predstavuje na strané 10 rozpad

finan&nich prostfedkd mezi jednotlivé finanéni nastroje.

10 European Commission. Eighth Report on Economic, Social and Territorial Cohesion [online]
[Cit. 29.3.2022]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/cohesion-
report/
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Pro programové obdobi 2014-2020 platilo, Ze se priority v
oblasti ochrany klimatu maiji zohledriovat ve v§ech fazich
programU od jejich pfipravy, pfes provadéni, aZ po hodnoceni.
Podle Komise maiji vS§echny programy pfispivat jak k mitigaci, tak

k adaptaci."

Na tomto miste je tfeba zminit, Ze politika soudrznosti, zahrnujici
i ESI fondy, je vykonavana skrze sdilené fizeni, tzn. Komise
povéruje Clenské staty provadénim programl na narodni Grovni.

Clenské staty pak prostfedky pridéluji kone&nym pfijemcim.

Clensky stat nese hlavni odpovédnost za zavedeni fidiciho a
kontrolniho systému, ktery je v souladu s pozadavky nafrizeni, za
zajisténi u€inného fungovani tohoto systému a také za prevenci,
odhalovani a ndpravu nesrovnalosti. Komise plni Glohu dohledu
tim, Ze se ujistuje, zda jsou opatieni, podle kterych se fidici a
kontrolni systém orientuje, v souladu s predpisy. To potvrzuje i
naSe komunikace s ministerstvy a pfislusSnymi organy Evropské

komise.

V tomto konkrétnim pripadé Evropska komise spoléha na to, ze
Ceska strana prebird zodpovédnost za projekty od pfipravy az
po samotnou realizaci. Na druhou stranu je ov§em zfejmé, ze co
se tycCe climate taggingu a jeho vymahatelnosti, zde panuje
rozpor ve vykladu, kdo je zodpovédny za ex post evaluaci. Ceska
strana tuto povinnost prisuzuje Evropské komisi, Evropska

komise zase Ceskym Fidicim organdm.

T European Commission. Draft general budget of the European Union for the financial year 2022.

Working document. Part I. June 2021 [online] [Cit. 29.3.2022]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the european_commission/eu_budget/d
b2022_wd_1_programme_statements_web_0O.pdf
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Dalsi kroky

Z hlediska dalsiho postupu by mélo jak na Grovni evropské, tak
na Urovni Ceské republiky dojit ke konkrétnim zménam. Pro
dosazeni klimatické neutrality do roku 2050 je zjevné, Ze se
ambice Evropské komise, pokud jde o zohledrovani zmeény

klimatu ve vS§ech programech EU, musi zvysit.

NaSe zavéry se shoduji s analyzou Evropského ucetniho dvora,
podle niZ je souc¢asna metodika Komise minimalné v nékolika
pripadech problematicka. Cilem kohezni politiky je transformace
evropské ekonomiky na uhlikové neutralni ekonomiku. Vysledky
analyzy jsou vSak s timto cilem silné v rozporu. Z nasi analyzy je
patrné, Ze v programovém obdobi 2014-2020 byly udélovany
pozitivni klimatické koeficienty projektlm, které jsou proti

trendu shizovani emisi.

Tyto projekty zahrnuji predevsim vyuzivani plynu - napfiklad pfi
zvySeni G¢innosti soustav zdsobovani teplem (zde metodika
Komise pracuje se 100% koeficientem), nebo u vymény kotll za

plynové (podle Komise 40% pfinos pro klima).

ZpUsob, jakym jsou evropské prostiedky v operacnich
projektech distribuovany, a vybér projektu, které jsou
posuzovany jako prioritni, ma za nasledek, ze programy vedouci
ke zvySeni emisi sklenikovych plyn pfevalcuji pozitivni G€inky u

zbylych projekt.



Do dalSiho programového obdobi by se tak metodika Komise
meéla zpfisnit. Finan¢ni prostredky EU by nemély byt pouzity na
projekty, které jsou v rozporu s klimatickymi zavazky tim, ze
zpUsobuji dalsi emise sklenikovych plynu. Vzhledem k nové
prijatému obecnému principu ,do no significant harm” by v
pristim rozpoctovém obdobi nemély ESI fondy podporovat
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zadné projekty zalozené na fosilnich palivech.

Ceska republika by méla zlepsit zplsob reportovani téchto dat.
Ta v souc€asné chvili nejsou volné dostupna Siroké verejnosti.
Ridici organy by mély transparentné vykazovat rozpad dat na
jednotlivé projekty tak, aby Sla snaze analyzovat a interpretovat,
a aby bylo jasné, zda prostfedky opravdu sméruji na projekty v

souladu s klimatickymi zavazky.

Na zakladé verejné dostupnych informaci je ovS§em patrné, ze
podpora obnovitelnych zdroji v programech chybi, nebo je
velice nizka. VétSina podpory z této oblasti navic sméfuje do
biomasy a vodni energie, které jsou v Ceské republice jiz blizko
vrcholu svého potencialy, jak udava spole¢na studie CEE

Bankwatch Network a Friends of the Earth Europe z roku 2015.13

Na druhé strané potencial vétrné energie je znacny. Podle studie
Ustavu fyziky atmosféry Akademie véd CR by vétrné elektrarny
kolem roku 2040 mohly na Gzemi CR vyrabét a7 18,8 TWh
elektfiny, coz by odpovidalo pokryti zhruba 28 % spotreby zemé

v roce 20191

12 European Commission. Technical guidance on the application of “do no significant harm”
[online] [Cit. 10.4.2022]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/c2021_1054_en.pdf

13 Bankwatch and Friends of the Earth Europe. Climate’s enfants terribles [online] [Cit.

29.3.2022]. str. 79. Dostupné z: https://bankwatch.org/sites/default/files/enfants-terribles.pdf

14 Ustav fyziky atmosféry AV CR. Aktualizace potencialu vétrné energie v Ceské republice z
perspektivy roku 2020 [online] [Cit. 29.3.2022]. str. 44. Dostupné z:
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V soucasné chvili pokryvaji zhruba 1% spotfeby elektfiny v CR.15
V kontextu vélky na Ukrajiné neni apel na omezeni plynu uz jen
klimaticky tématem, ale i bezpe&nostnim. Ceska republika je z

drtivé vétsiny zavisla na dovozu plynu z Ruska.

Systematicky bychom se tedy méli zaméfit na reseni, jakymi
jsou energetické renovace budov, vyuzivani odpadniho tepla z
pramyslu ¢i tepelnych ¢erpadel. | na individualni roviné je

T

potfeba se zamérit na ekologictéjsi alternativy.

Geopoliticka nestabilita velice pravdépodobné zapficini
zvysujici se ceny energii. Popularni “kotlikové dotace”, které cili
na nizkopfijmové skupiny, by mély podporovat jen obnovitelné
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zdroje vytapéni, tedy kotle na biomasu a tepelna ¢erpadla.

15 Wind Europe. Wind energy in Europe 2021 Statistics and the outlook for 2022-2026 [online]
[Cit. 6.4.2022]. str. 1. Dostupné z: https://windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-

energy-in-europe-2021-statistics—and-the-outlook

16 Od dubna 2022 jiz neni mozné v ramci tohoto programu ziskat podporu na plynovy kotel.
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Zaver

Cilem tohoto briefu bylo kriticky zhodnotit, jak je naplfiovan
klimaticky zavazek v kontextu ESI fond( a co na zakladé téchto
dat mUzeme fict o zac¢lenovani problematiky klimatu do
kontextu evropského verejného financovani. Na zakladé nasi
analyzy Ize konstatovat, 7e Ceska republika efektivné nevyuziva
pridélené financni prostfedky na zmirfovani klimatickych zmén.
ZpUsob, jakym je toto napliovani klimatického zavazku
sledovano na evropské drovni, je neefektivni a nedostatecny.
Klimaticka opatfeni by se méla stat nedilnou soucasti procesu
planovani, tj. pfesna ¢astka uréena na tato opatreni by méla byt
zajiSténa jiz na zaCatku pfi vytvareni operacnich programd, v

soucasné chvili se toto ¢islo dopocitava ex post.

Proces pfipravy operacnich programu probiha v koordinaci mezi
Evropskou komisi a fidicimi organy bez vyraznéjsiho
demokratického dohledu ob¢anské spole¢nosti, prfestoze tuto
povinnost zapojit vefejnost ukladd Ceské republice princip
partnerstvi. Zaroven chybi jakakoliv vymahatelnost rozhodnuti,
ktera €ini ¢lenské zemé v ramci principu sdileného fizeni.
Evropska komise tak v kone¢ném dusledku velmi ¢asto
pristupuje ke schvaleni jednotlivych operaénich program(
vypracovanych vldadami bez toho, aniz by zpochybnila jejich
ambice a jejich vyznam v boji proti zméné klimatu, a posila
prostfedky na projekty, které nejsou v souladu s cili evropskych

klimatickych politik.



